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Pe rol, judecarea recursurilor promovate in contencios administrativ de reclamantul 
SINDICATUL NATIONAL SINPEN 2016 CONSTANTA- in numele ~i pentru membrii 
de sindicat ALEXANDRU COSTEL-MADAL/N, ALEXE ALIN, BACANU VIOREL, BJTIC 
CfTALIN, BOTEZATU VASILE, CIOLACU MARIAN, CIORANU ADRIAN GHEORGHJT.l, 
CIRSTEA VIRGIL, CONSTANTIN LAURENTIU, COZMA COSMIN-DANIEL, DIN DANIEL, 
FILOTI IONEL, GHEORGHE CRISTIAN, GiRBA MARIAN, GRADI$TEANU CRISTIAN, 
GROSU CATALIN, HOBEANU DUMITRU, HOREA MARICEL, ILIESCU LUCIAN, IUSEIN 
TAN/OR, IVANCIU COSMIN CRISTIAN, IVANCIU LUCIAN, MANEA NICOLAE-$TEFAN, 
MANOLACHE CRISTIAN, MIHALACHE EMIL/AN, MIHAILA FLOREA, MILCIU ADRIAN, 
MOCANU MIHAi, MO$ESCU EUGEN, MU$AT LIVIU-FLORENTIN, NECH/FOR 
CONSTANTIN, NICOLAE FLORIN, NINOV MARIUS, PANA ION, PLETEA ADRIAN, 
PLOSCA ALEXANDRU, RADO! SILE, RADULESCU EUGEN-DANIEL, RUSU ANDREJ, 
SOLOMON DANIEL, SOLOMON VIOREL, SPATARU PAUL-GABRIEL, SPOIALA 
GABRIEL, STAN COSMIN-IONUT, STOICA CONSTANTIN, STOICA MARIN, SERBAN 
MARIUS LUCIAN, TAIR NEAZI-IRMAN, TRAISTARU BOGDAN-CLAUDIU, TUDOR 
GABRIEL, UJEI AUGUSTIN, URSU ALIN-IOAN, URSU VIOREL, VLADULESCU-DINCU 
VALENTIN, ALEXANDRU JULIAN FLORIN, BUTURUGA PAUL, CAZAN PAUL, CH/REA 
CRISTIAN LAURENTIU, CIUBOTARU SILVIU-MARIUS, COSTEA MARIUS, CULEA 
GEORGE, DANALACHE JOAN DAN, DUM/TRA$CU DUMITRU, DUMITRA$CU IONEL, 
ENESCU MARIAN, FLOREA COSTEL, GHEOGHE JULIAN, ION/CA JULIAN, IUSEIN 
/UXEL, IVAN ION, MIRCEA LIVIU LILIAN, PAUNA$ ANDREI, PETRESCU RADUCU, 
POLEVOI ADRIAN, TRACHE MARIUS ~i VASILE NICOLAE - cu sediul procesual ales in 
Constanta, str.Crinului, nr.74, judetul Constanta, ~i de intervenientul AENOAEI 
IORDACHE MARIAN- cu domiciliul procesual ales in Constanta, str.Tabla Butii, nr.lC, 
judetul Constanta, impotriva sentinJei civile nr. 1561125.10.2018, pronun/atli. de Tribunalul 
ConstanJa in dosarul nr. 927111812018, in contradictoriu cu intimatul-parat 
PENITENCIARUL CONSTANTA- POARTA ALBA - cu sediul in loc. Poarta Alba, str. 
Coloniilor, nr. 2A, judetul Constanta, avand ca obiect litigiu privind .funcfionarii publici 
(Legea Nr.18811999). 

La apelul nominal fa.cut in ~edinta publica, se prezinta avocat !spas Mihaela, pentru 
recurentul-reclamant, in baza imputemicirii avocatiale depusa la dosar (fila 24), ~i avocat 
Muhscina Silvia, pentru recurentul-intervenient, in baza imputernicirii avocatiale depusa la 
dosar (fila 17), lipsind intimatul-parat. 
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Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.153 ~i urmatoarele 
Cod procedura civila. 

S-a Ia.cut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta care evidentiaza paqile, obie9~l 
litigiului, mentiunile referitoare la modul de indeplinire a procedurii de citare; totodata, ~_!i 
invedereaza ca recursurile sunt motivate, scutite de plata taxei judiciare de timbru ~i fap ,~ , 
intimatul parat a depus la dosar relatiile solicitate la termenul anterior. ~Yo~ . 

Avocat /spas Mihae/a, pentru recurentul-rec/amant, depune la dosar jurisprudenta in ~
materia in discutie. 

intrebate fiind, paqile precizeaza ca nu mai au alte cereri de formulat, probe de 
administrat, solicitand cuvantul pentru dezbateri. 

Curtea ia act ca nu mai sunt cereri prealabile de formulat, probe de administrat, 
apreciaza dosarul in stare de judecata ~i acorda cuvantul pentru dezbateri. 

Avocat /spas Mihae/a, pentru recurentul-reclamant, avand cuvantul pune concluzii de 
admitere a recursului ~a cum a fost formulat, modificarea in tot a hotararii instantei de fond, 
in sensul admiterii cererii de chemare in judecata cu obligarea paratului la calcularea 
indemnizatiilor de concediu de odihna incepand din luna octombrie 2013, pana in prezent, 
respectiv includerea tuturor sporurilor cuvenite, inclusiv a celor cu caracter ocazional, spor 
conditii grele, spor izolare, spor conditii vatamatoare, spor de paza ~i supraveghere, inclusiv a 
celui de antena. 

A~a cum au precizat in cuprinsul motivelor de recurs, toate aceste sporuri se cuvin ~i 
in perioada concediului de odihna, chiar daca se apreciaza ca acestea au caracter ocazional ~i 
ca nu pot fi acordate decat in perioadele in care ace~tia presteaza efectiv munca. 

A~a cum au aratat, efectele tuturor conditiilor vatamatoare se mentin ~i in perioada 
concediului de odihna, inclusiv sporul de antena, respectiv expunerea la conditiile nocive de 
lucru se propaga inclusiv in perioada concediului de odihna ~i trebuie acordate. 

Dispozitiile OG nr.64/2006 produc efecte, fapt pentru care se impune admiterea 
recursului cu consecintele precizate. Cu cheltuieli de judecata conform dovezii aflate la dosar. 

Avocat Muhscina Silvia, pentru recurentul-intervenient, avand cuvantul invedereaza 
ca a structurat recursul pe cele doua motive de nelegalitate precizate, din perspectiva celui 
prevazut de art.488 pct.5 C.pr.civ., apreciaza ca fiind fondat recursul ~i se impune anularea 
hotararii, avand in vedere ca s-a apreciat relevanta ordinului MJ, dar acest nu a fost depus la 
dosar. Prin raspunsul Ministerului Justitiei depus in recurs, se clarifica faptul ca acest ordin nu 
a fost publicat in Monitorul Oficial, din aceasta perspectiva apreciaza ca hotararea este 
nelegala ~i se impune a fi anulata pentru motivele dezvoltate. 

Din perspectiva motivului de casare prevazut de art.488 pct.8 C.pr.civ., ~a cum au 
dezvoltat, au avut in vedere art.38 alin.l din OG nr.64/2006, care nu distinge cu privire la 
sporuri, ci se refera la toate aceste sporuri, interpretand aceste dispozitii legale in lumina ~i a 
practicii CJUE, apreciind ca singura dezlegare corecta, este in sensul admiterii cererii de 
interventie astfel cum a fost formulata. 

Curtea in conformitate cu dispozitiile art.394 NCPC, constata dezbaterile inchise ~i 
ramane in pronuntare. 

CUR TEA 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, constata ca se impune amanarea pronuntarii, 
sens in care; 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

DISPUNE: 
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Amana pronuntarea in cauza la data de 18.06.2019. 
Pronuntata in ~nta publica azi, 10.06.2019 . 

Prqedinte, 
Ramona Poppa 

1\ _,.. ' ... ,,./ 
.' : ::< 

/ ' 

Ju~~~ 
Cameli0 ov 

Grefier, 
Carmen,anea 

~ 
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Sedinta publica din 18 Iunie 2019 
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PRE~EDINTE Ramona Poppa 
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Pe rol, judecarea recursurilor promovate in contencios administrativ de reclamantul 
SINDICATUL NATIONAL SINPEN 2016 CONSTANTA- in numele ~i pentru membrii 
de sindicat ALEXANDRU COSTEL-MADALIN, ALEXE ALIN, BACANU VIOREL, BfTIC 
CATALIN, BOTEZATU VASILE, CIOLACU MARIAN, CIORANU ADRIAN GHEORGHJTA, 
CiRSTEA VIRGIL, CONSTANTIN LAURENTIU, COZMA COSMIN-DANIEL, DIN DANIEL, 
FILOTI IONEL, GHEORGHE CRISTIAN, GiRBA MARIAN, GRADISTEANU CRISTIAN, 
GROSU CATALIN, HOBEANU DUMITRU, HOREA MARICEL, ILIESCU LUCIAN, IUSEIN 
TAN/OR, IVANCIU COSMIN CRISTIAN, IVANCIU LUCIAN, MANEA NICOLAE-STEFAN, 
MANOLACHE CRISTIAN, MIHALACHE EMIL/AN, MIHAILA FLOREA, MILCIU ADRIAN, 
MOCANU MIHAi, MOSESCU EUGEN, MUSAT LIVIU-FLORENTIN, NECHIFOR 
CONSTANTIN, NICOLAE FLORIN, NINOV MARIUS, PANA ION, PLETEA ADRIAN, 
PLOSCA ALEXANDRU, RADO! SILE, RADULESCU EUGEN-DANIEL, RUSU ANDREJ, 
SOLOMON DANIEL, SOLOMON VIOREL, SPATARU PAUL-GABRIEL, SPOIALA 
GABRIEL, STAN COSMIN-IONUT, STOICA CONSTANTIN, STOICA MARIN, SERBAN 
MARIUS LUCIAN, TAIR NEAZI-IRMAN, TRAISTARU BOGDAN-CLAUDIU, TUDOR 
GABRIEL, UJEI A UGUSTJN, URSU ALIN-IOAN, URSU VIOREL, VLADULESCU-DINCU 
VALENTIN, ALEXANDRU JULIAN FLORIN, BUTURUGA PAUL, CAZAN PAUL, CH/REA 
CRISTIAN LAURENTIU, CIUBOTARU SILVIU-MARIUS, COSTEA MARIUS, CULEA 
GEORGE, DANALACHE JOAN DAN, DUMITRA$CU DUMITRU, DUMITRASCU IONEL, 
ENESCU MARIAN, FLOREA COSTEL, GHEOGHE JULIAN, ION/CA JULIAN, IUSEIN 
IUXEL, IVAN ION, MIRCEA LIVIU LILIAN, PAUNA$ ANDREJ, PETRESCU RADUCU, 
POLEVOJ ADRIAN, TRACHE MARIUS ~i VASILE NJCOLAE - cu sediul procesual ales in 
Constanta, str.Crinului, nr.74, judetul Constanta, ~i de intervenientul AENOAEI 
IORDACHE MARIAN-cu domiciliul procesual in Constanta, str.Tabla Butii, nr.lC,judetul 
Constanta, impotriva sentin/ei civile nr. 1561125.10.2018, pronun/ata de Tribunalu/ 
Constan/a in dosaru/ nr.927111812018, in contradictoriu cu intimatul-parat 
PENITENCIARUL CONSTANTA- POARTA ALBA-cu sediul in loc. Poarta Alba, str. 
Coloniilor, nr. 2A, judetul Constanta, avand ca obiect litigiu privind funcfionarii publici 
(Legea Nr.18811999). 

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in ~edinta publica din data de 10.06.2019, 
sustinerile paqilor fiind consemnate in incheierea de ~edinta din acea data, ce face parte 
integranta din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a 
dispus amanarea pronuntarii la data de 18.06.2019, cand a decis urmatoarele: 
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CUR TEA 
/ '',, 

Asupra recursurilor de fata: ~ 
~ \ .,_ \' 

1. Prin sentin/a civilii nr.1561125.10.2018 pronuntata de Tribunalul Constanta a fl ·~~ t__ 
respinsa ca nefondata actiunea promovata de reclamantul SINDICATUL NATIONA "~i'100 \' 
SINPEN 2016 CONSTANTA, in numele ~i pentru membrii de sindicat: Alexandro Costel- -
Madalin, Alexe Alin, Bacanu Viorel, Bitic Catalin, Botezatu Vasile, Ciolacu Marian, Cioranu 
Adrian Gheorghita, Cirstea Virgil, Constantin Laurentiu, Cozma Cosmin-Daniel, Din Daniel, 
Filoti Ionel, Gheorghe Cristian, Girba Marian, Gradi~teanu Cristian, Grosu Catalin, Hobeanu 
Dumitru, Horea Marice!, Iliescu Lucian, Iusein Tanior, lvanciu Cosmin Cristian, Ivanciu 
Lucian, Manea Nicolae-Stefan, Manolache Cristian, Mihalache Emilian, Mihaila Florea, 
Milciu Adrian, Mocanu Mihai, Mo~escu Eugen, Mu~at Liviu-Florentin, Nechifor Constantin, 
Nicolae Florin, Ninov Marius, Pana Ion, Pletea Adrian, Plosca Alexandro, Radoi Sile, 
Radulescu Eugen-Daniel, Rusu Andrei, Solomon Daniel, Solomon Viorel, Spataru Paul-
Gabriel, Spoiala Gabriel, Stan Cosmin-Ionut, Stoica Constantin, Stoica Marin, Serban Marius 
Lucian, Tair Neazi-Irman, Trfilstaru Bogdan-Claudiu, Tudor Gabriel, Ujei Augustin, Ursu 
Alin-Ioan, Ursu Viorel, Vladulescu-Dincu Valentin, Alexandro Iulian Florin, Buturuga Paul, 
Cazan Paul, 'Chirea Cristian Laurentiu, Ciubotaru Silviu-Marius, Costea Marius, Culea 
George, Danalache loan Dan, Dumitr~cu Dumitru, Dumitr~cu Ionel, Enescu Marian, Florea 
Costel, Gheoghe Iulian, Ionica Iulian, Iusein Iuxel, Ivan Ion, Mircea Liviu Lilian, Pauna~ 
Andrei, Petrescu Raducu, Polevoi Adrian, Trache Marius ~i Vasile Nicolae, in 
contradictoriu cu parat PENITENCIARUL CONSTANTA - POARTA ALBA, precum ~i 
cererea de interventie promovata de intervenientul Aenqaei Iordache Marian. 

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta -
Sectia Contencios Administrativ ~i Fiscal sub nr. 927/118/2018 reclamantul Sindicatul 
National Sinpen 2016 Constanta, in numele ~i pentru membrii de sindicat indicati in actiune, 
in contradictoriu cu paratul Penitenciarul Constanta - Poarta Alba a solicitat obligarea 
paratului la recalcularea indemnizatiilor de concediu de odihna incepand cu octombrie 2013, 
2014, 2015, 2016, 2017 ~i punerea in plata a sumelor bane~ti pentru fiecare membru de 
sindicat. 

La data de 16.03.2018 a formulat cerere de interventie principala Aenoaei Iordache
Marian, care a solicitat recalcularea indemnizatiilor de concediu de odihna aferente anilor 
2013 - 2016, prin includerea tuturor sporurilor de care a beneficiat, plata sumelor rezultate ca 
diferente urmare recalcularii, actualizate cu indicele de inflatie, cu incepere de la data na~terii 
drepturilor ~i pana la plata efectiva ~i integrala a debitului, plata dobanzii legale aferenta 
sumelor rezulatate, cu incepere de la data na~terii drepturilor ~i pana la plata efectiva ~i 
integrala a debitului. 

2. Impotriva acestei hotarari au declarat recurs reclamantul Sindicatul National 
Sinpen 2016 Constanta ~i intervenientul Aenoaei Iordache - Marian, care au criticat-o pentru 
nelegalitate prin prisma motivelor de casare prevazute de art.488 alin. l pct. 6 ~i 8 C.pr.civila. 

A. in motivarea recursului, reclamantul Sindicatul National Sinpen 2016 Constanta 
arata ca sentinta nu contine motivele pe care se sprijina, instanta limitandu-se sa enumere o 
serie de articole din acte normative Ia.ra a face o analiza a incidentei acestora. 

Se mai arata ca instanta a analizat in mod gre~it dispozitiile legale pe care ~i-au 
intemeiat actiunea. 

Membri de sindicat au calitatea de functionari publici cu statut special, in conformitate 
cu art.87 din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din 
Administratia Nationala a Penitenciarelor, iar prevederile art.5 din HG 1294/2001 statueaza 
ca, ,,in perioada in care un cadru militar in activitate, care lucreaza la locuri de munca sau 
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activitati cu conditii deosebite, speciale sau alte conditii specifice, a fost in concediu de 
~ odihna sau in incapacitate temporara de munca se considera timp la care activitatea s-a 

'Po\ des~urat in conditiile locului de munca la care a lucrat la data ivirii situatiilor respective". 
) ~) 1 Potrivit art.14 alin.(1) din HG 1946/2004, ,,existenta conditiilor deosebite -

I ~)/ vatamatoare, grele sau periculoase - la locul de munca se stabile~te potrivit prevederilor &" le~~e", i~ .c01~f?~ alin.(2), ,,pe baza determinarilor !acute potrivit alin.(1), prin ordin al 
~ mm1strulm JUstit1e1 se stabilesc categoriile de functionari publici din sistemul administratiei 

penitenciare care i§i desr~oara efectiv activitatea la locuri de munca cu conditii deosebite -
vatamatoare, grele sau periculoase precum ~i durata concediului de odihna suplimentar de 
care acestea beneficiaza in fiecare an calendaristic". 

Conform art.89 din Legea 293/2004, ,,dispozitiile prezentei legi se completeaza, dupa 
caz, cu prevederile cuprinse in legislatia muncii", iar conform art.150 al.(1) din Codul muncii 
,,pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, 
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile §i sporurile cu caracter 
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca". 

Se sustine ca la nivelul Penitenciarului Constanta - Poarta Alba, modul de calcul al 
indemnizatiei pentru concedii de odihna nu a respectat aceste dispozitii legale, iar in urma 
demersurilor sindicale, a fost primit raspunsul nr. C2, 93353/ PCTPA/08.01.2018 in care nu 
se face nicio mentiune privind elementele componente ale indemnizatiei acordate 
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului justitiei, pe perioada 
concediului de odihna, ci doar sunt enumerate urmatoarele acte normative: Legea nr.283/2011 
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 37/2008 pentru completarea art. 11 
din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri 
financiare in domeniul bugetar; OUG nr.84/2012 - pentru stabilirea salariilor personalului din 
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor terinene din acte normative, precum §i unele 
masuri fiscal- bugetare; Ordonanta de urgenta nr.103/2013, Ordonanta de urgenta nr.83/2014, 
respectiv Ordonanta de urgenta nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice in anul 2014, 2025, 2016, precum ~i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, 
enumerandu-se doar ni§te termene de prorogare a platii premiilor primelor ~i tichetelor de 
vacanta. 

Nuse precizeaza in adresa nr.C2 93353/ PCTPA/08.01.2018 ca elementele mentionate 
formeaza salariul brut, iar indemnizatia de concediu zilnica se determina prin raportarea 
salariului brut la numarul zilelor lucratoare din care se efectueaza concediul de odihna ~i se 
inmulte~te cu numarul zilelor de concediu solicitate a fi efectuate, din care se scad 
contributiile obligatorii la fondul de asigurari sociale §i impozitul corespunzator care se 
vireaza la bugetul de stat. 

Potrivit paratei, in perioada concediului de odihna se achita doar sporul de misiune 
permanenta, de confidentialitate, de fidelitate ~i de studii superioare ~i nu se achita sporul de 
conditii grele - care inseamna spor de expunere la praf, sporul de izolare, sporul pentru paza ~i 
supraveghere, sporul de conditii vatamatoare = sporul de antena, sporul pentru munca de 
noapte. 

Arata recurentul ca cererea sa prive~te acordarea acestor sporuri §i in perioada 
concediului de odihna, urmand a fi incluse in indernnizatia de concediu. Chiar daca in 
aparenta, expunerea la conditii de rise deosebite, se face numai in perioada in care angajatul 
se afla efectiv la locul de munca, efectele acestor riscuri se resimt ~i se estompeaza mult dupa 
expunerea la acestea, organismul uman avand nevoie de o perioada de timp indelungata 
pentru a se readapta ~i a elimina efectele nocive ale acestora. . . . 

in privinta sporului de conditii vatamatoare, presupune expunerea angaJatulm ~i a 
contaminarii corpului ~i a alimentelor la radiatii X ocazionate de trecerea acestora prin poqile 
detectoare de metale. Astfel, toti angajatii sunt obligati sa traverseze zilnic, prin poqi 
detectoare de metale. De asemeni ~i pachetul de mancare este scanat ~i expus radiatiilor X. 
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Sporul pentru munca de noapte presupune o perturbare a bioritmului angajatului, ale 
carui efecte nocive se regleaza in timp. Acesta creeaza un stres neuropsihic, care nu dispare de 
la sine 1n perioada concediului de odihna, ci doar presupune ca organismul se readapteaza la 
conditiile normale de viata. Stresul neuropsihic este direct responsabil de provocarea bolilor / , 
profesionale ( diabet, boli cardiovasculare ). ¥ 

Acela~i caracter prezinta ~i celelalte sporuri, a caror acordare 1n perioada concediului ~· L 
de odihna nu ar fi nejustificata, sporul de paza ~i sporul de supraveghere, se acorda pentru "'.'"~~ ' ~ 
asumarea unor conditii dificile de lucru ~i a asumarii unor riscuri, ale caror efecte se propaga iiroo i2' 

~ln~ ' 
De altfel, considera ca este eronata calificarea acestor sporuri ca avand caracter 

variabil, neacordarea acestora conducand la diminuarea drepturilor salariale in perioada 
concediului de odihna, aspect care afecteaza viata de familie a salariatilor. 

in concluzie, solicita admiterea recursului, casarea sentintei civile recurate ~i trimiterea 
cauzei pentru rejudecare ~i motivare, la instanta de fond sau rejudecand, sa se admita recursul, 
casand hotararea instantei de fond, cu consecinta admiterii actiunii. 

B. in motivarea recursului, intervenientul Aenoaei Iordache Marian arata ca cererea sa 
vizeaza obligatia legala a paratului de a include in calculul indemnizatiilor de concediu de 
odihna toate sporurile de care a beneficiat, raporat la dispozitiile O.G. nr. 64/2006 privind 
salarizarea ~i alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul 
administratiei penitenciare, Legii nr.293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut 
special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, H.G. nr.1946/2004 privind conditiile 1n 
baza carora functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are 
dreptul la concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite ~i concedii f"ara plata, bilete de 
odihna, tratament ~i recuperare ~i H.G. nr.1294/2001 privind stabilirea locurilor de munca ~i 
activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale ~i alte conditii, specifice pentru cadrele 
militare in activitate. 

Se sustine ca pentru calcularea ~i plata indemnizatiilor de concediu de odihna, paratul 
a avut in vedere sporurile de misiune permanenta, confidentialitate ~i fidelitate, iar celelalte 
sporuri, respectiv sporurile de conditii grele, conditii vatamatoare, izolare, paza ~i 

supraveghere, compensatie de risc/pericol de pana la 30% (spor ANP), au fost excluse din 
acest calcul, 1n aprecierea sa cu incalcarea prevederilor legale aplicabile. 

Potrivit recurentului intervenient, imprejurarea ca solutia tribunalului se intemeiaza pe 
prevederi ale OMJ nr.399/C/2007 reprezinta o neregularitate procedurala ce consta in 
nesocotirea unor principii fundamentale ce guvemeaza procesul civil, care atrage sanctiunea 
nulitatii hotararii. 

OMJ nr.399/C/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OG 
nr.64/2006 privind salarizarea ~i alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din 
sistemul administratiei penitenciare nu este publicat 1n Monitorul Oficial al Romaniei, acest 
act nu a fost a~at intampinarii, nu a fost comunicat ~i functionarilor nu le este cunoscut 
continutul. 

Conform art. 252 alin.(2) NCPC, "Textele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial 
al Romaniei sau intr-o alta modalitate anume prevazuta de lege, conventiile, tratatele ~i 
acordurile intemationale aplicabile in Romania, care nu sunt integrate intr-un text de lege, 
precum ~i dreptul international cutumiar trebuie dovedite de partea interesata." 

In lipsa unei asemenea dovezi, sustinerile cu privire la acest act nu pot fi primite. 
Cu toate acestea, instanta de fond i~i insu~este aceasta aparare a paratului, iar solutia se 

intemeiaza determinant pe prevederile OMJ nr.399/C/2009 invocate de parat, :fara a motiva 
inlaturarea dispozitiilor art. 252 alin. (2) NCPC invocate de intervenient. 

Apreciaza ca, procedand de acesta maniera, instanta de fond a incalcat principii 
fundamentale ale procesului civil, respectiv: art.6, art. 7, art.8, art. l 0, art.14, art.16 ~i art.20 din 
C.pr.civ. 
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Se mai arata ca hotiirarea a fost data cu incalcarea ~i aplicarea gre~ita a normelor de 
d~ept ~~terial, solic!tiind sub un prim aspect, a se observa ca nu sunt aplicabile spetei 
d1~poz1tule art.150 dm Codul muncii, retinute de instanta de fond in sustinerea solutiei data 
pnn hotararea recurata. 

Raportat la calitatea intervenientului de functionar public cu statut special din sistemul 
administratiei penitenciare, aplicabile spetei sunt normele speciale, care pot fl completate cu 
normele de drept al muncii numai atunci cand legea speciala nu contine alte prevederi ~i 
numai in masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice. 

Dispozitiile art.150 din Codul muncii nu sunt aplicabile in cauza, caci legea speciala 
contine alte prevedet1 in referire la indemnizatia de concediu, exemplificand Decizia nr.14 din 
18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectiile unite, publicata in Monitorul 
Oficial a,! Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2008 ~i Decizia nr. 13 din 13 iunie 
2016 a Inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Completul competent sa judece recursul in 
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.763 din 29 septembrie 
2016. 

Se mai arata ca spetei ii sunt aplicabile dispozitii O.G. nr.64/2006 privind salarizarea 
~i alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei 
penitenciare: art.38 (1) "Functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei 
penitenciare, pe timpul cat se afla in delegare, deta~ate, incapacitate temporara de munca, 
concediu de odihna, concediu de matemitate, alte concedii platite, precum ~i invoiri platite 
care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, primesc salariile de baza ~i celelalte 
drepturi bane~ti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii". 

Legea nr.293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din 
Administratia Nationala a Penitenciarelor: art. 36 ,,Functionarul public cu statut special din 
sistemul administratiei penitenciare are dreptul Ia: a) salariu lunar, compus din salariul de 
baza, indemnizatii, sporuri, precum ~i premii ~i prime, ale caror cuantumuri se stabilesc prin 
lege. Salariul de baza cuprinde salariul corespunzator functiei indeplinite, gradului profesional 
detinut, gradatiile, sporurile pentru misiune permanenta ~i, dupa caz, indemnizatia de 
conducere ~t salariul de merit; ( ... ); e) concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite ~i 
concedii rara plata, in conditii stabilite prin hotarare a Guvemului. 

H.G. nr.1946/2004 privind conditiile in baza carora functionarul public cu statut 
special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la concedii de odihna/ concedii de 
studii, invoiri platite ~i concedii f'ara plata, bilete de odihna, tratament ~i recuperare: art. 13 
,,(1) in afara concediului de odihna prevazut la art.1, functionarii publici din sistemul 
administratiei penitenciare, care i~i desra~oara activitatea in conditii deosebite - vatamatoare, 
grele sau periculoase - ori in locuri de munca in care exista astfel de conditii, stabilite potrivit 
legii, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna suplimentar cu o durata 
cuprinsa intre 3 ~i 14 zile calendaristice. (2) Concediile de odihna suplimentare se cumuleaza 
cu concediile de odihna prevazute la art.I"; art. 14 ,,(1) Existenta conditiilor deosebite -
vatamatoare, grele sau periculoase - la locul de munca se stabile~te potrivit prevederilor 
legale. (2) Pe baza determinarilor !acute potrivit alin. (1) prin ordinal ministrului justitiei se 
stabilesc categoriile de functionari publici din sistemul administratiei penitenciare care i~i 
des~oara efectiv activitatea in locuri de munca cu conditii deosebite - vatamatoare, grele sau 
periculoase precum ~i durata concediului de odihna suplimentar de care acestea beneficiaza in 
fiecare an calendaristic". 

H.G. nr.1294/2001 privind stabilirea locurilor de munca ~i activitatilor cu conditii 
deosebite, conditii speciale ~i alte conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate: art. 5 

" 
Perioada in care un cadru militar in activitate, care lucreaza in locuri de munca sau activitati 

cu conditii deosebite, speciale sau alte conditii specifice, a fost in concediu de odihna sau in 
incapacitate temporara de munca se considera timp in care activitatea s-a des~urat in 
conditiile locului de munca in care a lucrat la data ivirii situatiilor respective". 
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Pe de alta parte, sustine recurentul ca nu poate fi primita sustinerea paratului in sensul 
ca ar fi procedat la eliminarea unor sporuri din calculul realizat ,,avand in vedere ca prin 
legile anuale de salarizare ulterioare anului 2010 pana in prezent, s-a prorogat aplicabilitatea 
prevederilor art.21 din Legea-cadru nr. 284/2010," caci la data de 01.01.2010, sporuril ¥

Ia.ceau parte din salariul de baza. ~ 
Este amintita Decizia nr. 9 din 29 mai 2017 a inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - i 

Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al l.S'-to0 it. 

Romaniei, Partea I, nr. 988 din 13 decembrie 2017, fiind enumerate ~i actele nonnative cares- ~ 
au succedat in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice : Lege-cadru nr.330 
din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice -
art.30; Lege-cadru nr.284 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea unitara a personalului 
platit din fonduri publice - art.7; Lege nr. 285 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea in 
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice; Legea nr. 283/2011 privind aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 80/2010 pentru completarea art.11 din Ordonanta de 
Urgenta a Guvemului nr.37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul 
bugetar; Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.84/2012 privind stabilirea salariilor 
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, 
precum ~i unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014; Ordonanta de 
urgenta a Guvemului nr.103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in 
anul 2014, precum ~i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari 
prin Legea nr.28/2014, cu modificarile ~i completarile ulterioare; Ordonanta de urgenta nr. 83 
din 12 decembrie 2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, 
precum ~i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice; Ordonanta de urgenta nr.57/2015 din 
9 decembrie 2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri pub lice in anul 2016, 
prorogarea unor termene, precum ~i unele masuri fiscal-bugetare. 

Raportat la aceste dispozitii legale, apreciaza recurentul ca se impune admiterea cererii 
de interventie ~i obligarea paratului la recalcularea indemnizatiilor de concediu de odihna 
pentru perioada indicata, prin includerea tuturor sporurilor de care reclamantul a beneficiat ~i 
la plata sumelor rezultate ca diferente, actualizata ~i a dobanzii legale aferenta de la data 
scadentei, la data platii efective. 

Sub acest ultim aspect, trebuie avute in vedere dispozitiile art.1531 Cod civil care 
reglementeaza principiul repararii integrale a prejudiciului, precum ~i dispozitiile art.1535 
Cod civil. Aplicabile sunt ~i dispozitiile O.G.nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie 
~i penalizatoare pentru obligatii bane~ti, precum ~i pentru reglementarea unor masuri 
financiar-fiscale in domeniul bancar. Avand in vedere ca natura juridica a dobanzii este 
diferita de natura juridica a actualizarii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o 
sanctiune ( daune moratorii pentru neexecutarea obligatiei de plata), iar a doua valoarea reala a 
obligatiei bane~ti la data efectuarii platii ( daune compensatorii), rezulta ca este admisibil ~i 
intemeiat cumulul acestora ~i, deci, nu se ajunge la o dubla reparatie. Prin acordarea dobanzii 
se urmare~te sanctionarea debitorului pentru executarea cu intarziere a obligatiei care ii 
incumba, pe cand prin actualizarea debitului se urmare~te acoperirea unui prejudiciu efectiv 
cauzat de fluctuatiile monetare in intervalul de timp scurs de la data scadentei pana la plata 
efectiva a sumei datorate. 

Prin intlimpinarea depusa la recursurile formulate, Penitenciarul Constanta - Poarta 
Alba, a solicitat respingerea recursurilor ~i mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind 
legala ~i temeinica. 

Se arata ca potrivit prevederilor art. 36 lit. e) din Legea nr.293/2004, coroborate cu 
prevederile H.G. nr.1946/2004, functionarii publici cu statut special din sistemul 
administratiei penitenciare au dreptul la concediul de odihna anual platit, a carui durata se 
stabile~te in zile calendaristice in raport de vechimea lor in serviciu, precum ~i la concediu de 
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odihna suplimentar acordat pentru activitatea desr~urata in conditii deosebite/vatamatoare, 
·~ grele sau ~ericul~ase, s~b~lite p~trivit ~e.gi.i, pe baza detenninarilor !acute. 

<".I.,~~ Pnn Ordmul Mm1strulm Justit1e1 nr. 405/C/2005 au fost stabilite categoriile de 
~\~ 01; ~ct.ionari A publici. din sistemul admi~s~atiei pe~itenciare care i~i des~oara efectiv 

J,':Y * / actlv1tate~ m locur1 de .mm_ica cu .cond1t11 ~eoseb1te/vatamatoare, grele sau periculoase, 
Y f-f>i / precum ~1 durata concedmlm de od1hna suphmentar de care ace~tia beneficiaza intr-un an 

... ); ./ al d .. 
~,· c en anstic. 

Art. 38 din OG nr. 64/2006 privind salarizarea ~i alte drepturi ale functionarilor publici 
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, prevede: "Functionarii publici cu 
statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cat se afla in delegare, 
deta~are, incapacitate temporara de munca, concediu de odihna concediu de matemitate alte 

. ' ' 
concedii platite, precum ~i invoiri platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, 
primesc salariile de baza ~i celelalte drepturi biine~ti avute, inclusiv sporurile de care 
beneficiaza, potrivit legii". 

Potrivit intimatului parat, O.M.J. nr.399/C/2007 (pentru punerea in aplicare a 
prevederilor referitoare la salarizarea ~i alte drepturi in sistemul administratiei penitenciare ), a 
stabilit modul acordare ~i conditiile de acordare a eventualelor sporuri ~i/sau indemnizatii, 
nefiind insa reglementate drepturile revendicate, in sensul aratat de catre recurenti. 

Functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, 
beneficiaza de doua categorii de sporuri, respectiv sporuri pennanente ~i cele ce tin de 
prezenta efectiva la locul de muncalvariabile ~i de concediu suplimentar, iar timpul lucrat in 
astfel de conditii valoreaza vechime in munca, respectiv perspectiva vizata de art.4 alin.(1) 
din H.G. nr.1294/2001, anume aceea privind incadrarea intregii perioade de munca a cadrelor 
militare in activitate in conditii deosebite, speciale ~i alte conditii, in vederea stabilirii 
drepturilor de pensie. 

In ceea ce prive~te actiunea recurentului-intervenient, intimatul arata ca analiza sa pe 
fond nu poate fi primita din moment ce calitatea sa de a sta in prezenta cauza a fost respinsa 
de instanta de fond. Recurentul-intervenient nu face nicio referire, in acest sens, criticand, 
insa, solutia instantei cu privire la fondul cererii/cauzei cu care a fost investita, respectiv de 
recalculare ~i plata a indemnizatiilor concediului de odihna. 

Or, intervenientul, inainte de a se adresa instantei, nu a revendicat, in prealabil, cererea 
sa angajatorului. Sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri 
prealabile, daca legea prevede in mod expres aceasta, iar dovada indeplinirii procedurii 
prealabile se va anexa la cererea de chemare injudecatii (art.193 alin.l NCPC). 

3. Verificand legalitatea sentintei civile recurate, prin prisma motivelor de casare 
invocate, Curtea de apel constatii ca recursurile suntfondate, pentru urmatoarele argumente: 

Obiectul prezentei actiuni, inclusiv a cererii de interventie principala, este reprezentat 
de sanctionarea refuzului institutiei parate de a proceda la recalcularea indemnizatiilor de 
concediu de odihna ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei 
penitenciare, in sensul includerii in acestea a tuturor sporurilor de care ace~tia au beneficiat, 
respectiv ~i sporurile de conditii grele, conditii vatamatoare, izolare, paza ~i supraveghere, 
compensatie de risc/pericol. 

Astfel cum rezulta din adresa raspuns nr.C2 93353/PCTPA/08.01.2018, refuzul este 
intemeiat pe prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.283/2011 , art.2 din OUG nr.84/2012, art.9 
alin.(2) din OUG nr.103/2013, art.8 alin.(2) din OUG nr.83/2014, art.IO alin.(4) din OUG 
nr.57/2015, iar potrivit intampinarii de la fond, justificarea neincluderii tuturor sporurilor in 
indemnizatia de concediu de odihna este reprezentatii de dispozitiile art.38 alin.(1) din OG 
nr.64/2006 ~i de Ordinul MJ nr.399/C/2007, care define~te notiunea de ,,drepturi bane~ti" la 
care se refera art.38 din OG nr.64/2006, de prevederile art.36 din Legea nr.293/2004 ~i HG 
nr.1946/2004, concluzia fiind aceea ca sporurile care nu se acorda in timpul concediului de 
odihna sunt acelea a caror acordare este conditionata de prezenta efectiva a factorilor de rise ~i 
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a muncii efective in conditiile deosebite, vatamatoare, grele sau periculoase, stabilite pe baza 
buletinelor de determinare sau de expertizare. 

Potrivit prevederilor art. 38 alin.(1) din OG nr.64/2006, ,,(1) Functionarii publici cu 
statut special din sistemul administratiei penitenciare, pe timpul cat se afla in delegare, 
det~are, incapacitate temporara de munca, concediu de odihna, concediu de maternitate, alte 
concedii platite, precum ~i invoiri platite care se acorda in baza dispozitiilor legale in vigoare, 
primesc salariile de baza ~i celelalte drepturi bane~ti avute, inclusiv sporurile de care 
beneficiazii, potrivit /egii''. 

Art.36 din Legea nr.293/2004 ( in vigoare pentru perioada de referinta ) prevede: 
,,Functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la: 
( ... ); 

e) concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platite ~i concedii f'ara plata, fn condifii 
stabilite pr in hotiirare a Guvernului". 

Conform art.13 din HG nr.1946/2004 privind conditiile in baza carora functionarul 
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la concedii de 
odihna, concedii de studii, invoiri platite ~i concedii f'ara plata, bilete de odihna, tratament ~i 
recuperare, ,,(1) in afara concediului de odihna prevazut la art. 1, functionarul public cu statut 
special din sistemul administratiei penitenciare care i~i des~oara activitatea in conditii 
deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase - ori in locuri de munca in care exista astfel de 
conditii, stabilite potrivit legii, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna 
suplimentar cu o durata cuprinsa intre 3 ~i 14 zile calendaristice. 

(2) Concediile de odihna suplimentare se cumuleaza cu concediile de odihna prevazute la 
art. l.", iar potrivit art.14, ,,(1) Existenta conditiilor deosebite - vatamatoare, grele sau 
periculoase - la locul de munca se stabile~te potrivit prevederilor legale. 

(2) Pe baza determinarilor Ia.cute potrivit alin. (1 ), .. prin ordin al ministrului justitiei se 
stabilesc categoriile de functionari publici cu statut special din sistemul administratiei 
penitenciare care i~i des~oara efectiv activitatea in locuri de munca cu conditii deosebite -
vatamatoare, grele sau periculoase -, precum ~i durata concediului de odihna suplimentar de 
care acestea beneficiaza in fiecare an calendaristic". 

Acestea sunt dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios de fata, prevederile 
din actele normative care reglementeaza aspecte in privinta acordarii unor drepturi speciale -
prime, premii, tichete cadou, vouchere de vacanta, neavand nicio relevanta in cauza. 

Rezulta din prevederile legale aratate ca functionarii publici cu statut special din 
sistemul administratiei penitenciare primesc, pe timpul concediului de odihna, ,,salariile de 
baza ~i celelalte drepturi bane~ti avute, inclusiv sporurile de care beneficiaza, potrivit legii", 
nefiind :flicuta nicio distinctie in privinta naturii sporurilor. 

· Contrar sustinerilor intimatului parat, dar ~i retinerilor instantei de fond, Ordinul MJ 
nr.399/C/2007 nu poate fi avut in vedere in stabilirea continutului notiunii de ,,drepturi 
bane~ti" la care se refera art.38 alin.(l) din OG nr.64/2006, intrucat, nepublicat in Monitorul 
Oficial, potrivit art. l 0 din Legea nr.24/2000 ( numerotarea ~i forma existenta la data emiterii 
ordinului ), acest act normativ al administratiei publice centrale nu a intrat in vigoare ~i deci 
nu poate produce niciun efect. 

Nicio alta prevedere legala ~i niciun alt act normativ nu expliciteaza notiunea 
drepturilor bane~ti care se acorda in perioada concediului de odihna, alaturi de salariul de 
baza, functionarilor publici cu statut special din administratia penitenciara ~i nu stabile~te 
natura sporurilor care pot fi acordate in aceasta perioada, astfel ca restrangerea acestor 
drepturi numai la sporurile de misiune permanenta, de confidentialitate, de fidelitate ~i de 
studii superioare, apare nejustificata ~i nelegala. 

Nu rezulta care este temeiul legal al inlaturarii de la plata a acelor sporuri acordate 
pentru conditii deosebite, grele, vatamatoare, periculoase, cum ar fi sporul de praf ~i de 
escortare, sporul de conditii vatamatoare - de antena, sporul de izolare, paza ~i supraveghere. 
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. Acestea sunt stabilite potrivit legii, pe baza determinarilor efectuate ~i nu sunt excluse, 

1~ ·, pnn norma legala expresa, de la inde~~a~ia priO:ita p:ntru perioad~ concediului.de odihna. 
· 'Yp, Prevederea art.150 Codul muncu, mvocata de mstanta, nu-~1 gase~te aphcabilitate in 

/ijp~ ~ome~ul salarizarii ~ctionarilor publici. in prezenta cauza ~i nu poate fi interpretata in 
;Jj"'fJ a.~~nsul m c~e a tacu~-o ~udecatorul fond~lu~, pnn ada~gare la textul d.e lege. . 
-7 ~ Mai mult, trim1terea tacuta de mt1mat nu v1zeaza o anum1ta categone de sporuri, 
~ sporurile variabile nefiind acel~i lucru cu sporurile cu caracter temporar, acestea vizand 
~ numai cuantumul dreptului astfel acordat, in raport de orele efectiv lucrate. 

Sustinerea intimatului parat referitoare la recurentul intervenient nu este intemeiata, 
cererea de interventie formulata de acesta a fost admisa in principiu de catre instanta de fond, 
prin incheierea din data de 24.05.2018, nerecurata. 

Fata de toate aceste argumente, retinem ca dispozitiile de drept material au fost 
aplicate in mod gre~it, astfel ca in cauza este incident temeiul de casare prevazut de art.488 
pct.8 NCPC ~i are drept efect admiterea celor doua recursuri, cu consecinta casarii sentintei 
recurate ~i rejudecarea cauzei, conform art.498 alin.(1) NCPC. 

in urma rejudecarii, se va admite actiunea ~i cererea de interventie principala ~i va fi 
obligat paratul Penitenciarul Constanta - Poarta Alba la recalcularea indemnizatiilor de 
concediu de odihna aferente perioadei 2013 - 2016, prin includerea tuturor sporurilor de care 
au beneficiat recurentii, precum ~i la plata sumelor rezultate ca diferente in urma recalcularii, 
actualizate cu rata inflatiei, pana la plata efectiva ~i a dobanzii legale aferente acestor sume, 
cu incepere de la data na~terii drepturilor pana la plata efectiva a debitului principal. 

Motivele de casare prevazute de art.488 pct.5 ~i pct.6 NCPC, invocate de recurenti nu 
sunt intemeiate, hotararea cuprinzand motivele de fapt ~i de drept pe care judecatorul ~i-a 
intemeiat solutia, iar neaplicarea prevederilor art.252 alin.(2) NCPC, in privinta nedepunerii 
Ordinului MJ invocat de parat, nu conduce la nesocotirea principiilor fundamentale care sa 
atraga nulitatea hotararii pentru aceste considerent, ci tine de aprecierea ~i interpretarea 
ansamblului legislativ incident. 

in urma admiterii recursului reclamantului Sindicatul Nationbal SINPEN 2016 
Constanta, in baza art.452 ~i art.453 alin.(l) NCPC, Curtea va obliga intimatul la plata sumei 
de 1600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in fond ~i recurs, reprezentand onorariu 
avocatial. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite recursurile ·promovate in contencios administrativ de reclamantul 
SINDICATUL NATIONAL SINPEN. 2016 CONSTANTA - in numele ~i pentru membrii 
de sindicat ALEXANDRU COSTEL-MADALIN, ALEXE ALIN, BACANU VIOREL, BJTIC 
CATALIN, BOTEZATU VASILE, CIOMCU MARIAN, CIORANU ADRIAN GHEORGHJT.i, 
CiRSTEA VIRGIL, CONSTANTIN EAUREN[IU, COZMA COSMIN-DANIEL, DIN DANIEL, 
FILOTI IONEL GHEORGHE' CKISTJAN, GiRBA MARIAN, GRADISTEANU CRISTIAN, 

' r 

GROSU CATALIN, HOBEANU DUMITRU, HOREA MARICEL, ILIESCU LUCIAN, IUSEIN 
TAN/OR JVANCIU COSMIN CRISTIAN, IVANCIU LUCIAN, MANEA NJCOLAE-STEFAN, 
MANOUCHE CRISTIAN, MIHALACHE EMIL/AN, MIHAILA FLOREA, MILCIU ADRIAN, 
MOCANU MIHAi, MOSESCU EUGEN, MUSAT LIVIU-FLORENTIN, NECH/FOR 
CONSTANTIN, NICOLAE FLORIN, NINOV MARIUS, PANA ION, PLETEA ADRIAN, 
PLOSCA ALEXANDRU, RADO! SILE, RADULESCU EUGEN-DANIEL, RUSU ANDREJ, 
SOLOMON DANIEL, SOLOMON VIOREL, SPATARU PAUL-GABRIEL, SPOIALA 
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GABRIEL, STAN COSMIN-IONUT, STOICA CONSTANTIN, STOICA MARIN, SERBAN 
MARIUS LUCIAN, TAIR NEAZl-IRMAN, TRAISTARU BOGDAN-CLAUDIU, TUDOR 
GABRIEL, UJEI AUGUSTIN, URSU ALIN-IOAN, URSU VIOREL, VLADULESCU-DINCU 
VALENTIN, ALEXANDRU JULIAN FLORIN, BUTURUGA PAUL, CAZAN PAUL, CHIREA 
CRISTIAN LAUREN]'IU, CIUBOTARU SJLVIU-MARIUS, COSTEA MARIUS, CULEA 
GEORGE, DANALACHE JOAN DAN, DUMJTRA$CU DUMITRU, DUMITRA$CU JONEL, 
ENESCU MARIAN, FLOREA COSTEL, GHEOGHE JULIAN, IONJCA JULIAN, IUSEIN 
JUXEL, !VAN JON, MJRCEA LIVIU LILIAN, PAUNA$ ANDREI, PETRESCU RADUCU, 
POLEVOI ADRIAN, TRACHE MARIUS ~i VASILE NICOLAE - cu sediul procesual ales in 
Constanta, str.Crinului, nr.74, judetul Constanta, ~i de intervenientul AENOAEI 
IORDACHE MARIAN- cu domiciliul procesual in Constanta, str. Tabla Butii, nr. l C, judeµil 
Constanta, impotriva sentin/ei civile nr. 1561125.10.2018, pronun/atii de Tribunalul 
Constan/a in dosarul nr.927111812018, in contradictoriu cu intimatul-parat 
PENITENCIARUL CONSTANTA - POARTA ALBA-cu sediul in loc. Poarta Alba, str. 
Coloniilor, nr. 2A, judeµil Constanta. 

Caseaza in tot sentinta nr. 1561/25.10.2018 ~i rejudecand, admite actiunea ~i cererea 
de interventie principala. 

Obliga paratul Penitenciarul Constanta - Poarta Alba la recalcularea indemnizatiilor de 
concediu de odihna aferente perioadei 2013 - 2016, prin includerea tuturor sporurilor de care 
au beneficiat recurentii, precum ~i la plata sumelor rezultate ca diferente in urma recalcularii, 
actualizate cu rata inflatiei, pana la plata efectiva ~i a dobanzii legale aferente acestor sume, 
cu incepere de la data na~terii drepturilor pana la plata efectiva a debitului principal. 

Obliga intimatul la plata catre recurentii reclamanti a sumei de 1600 lei, cu titlu de 
cheltuieli de judecata in fond ~i recurs, reprezentand onorariu avocatial. 

Definitiva. 
Pronuntata in ~edinta publica azi, 18.06.2019. 

Pre~edinte, 
Ramona P9p1pa 

Jud. fond A.L.Nistor 
Red.dee. R.Poppa/06.09.2019 

Gref.CG/3 r~ .. /,,,c bflj. -·- , ., _ o.?~ 

Grefier, 
C~anea 
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Judecator, . Ci; Belecciu 
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